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Es ist kompliziert…

Männer und Frauen – und die dazwischen – sind füreinander Aufreger: rote Tücher, begehrenswerte Objekte, 

Sparringpartner*innen, Sparringgegner*innen. Sie reden viel übereinander, schimpfen, machen sich Komplimente, 

sticheln. Eben dies tun auch die Autor*innen dieser Ausgabe.

Thomas etwa findet es bemerkenswert, wie der Blick durch männliche Augen noch immer die Welt bestimmt. 

Er erklärt, warum das Wort „Mensch“ keinesfalls geschlechtsneutral ist und spielt mit dem Gedanken, welche Art 

wohl eine Frau aus ihrer Rippe erschaffen hätte – einen „Frausch“, ein „viergliedriges Gendersternchen“? Jeden-

falls herrscht eine Spannung zwischen den Geschlechtern, schon natürlicherweise, denn das Andere zieht an 

und doch ist es zuweilen unerklärlich. Im Verhältnis zwischen Frauen und Männern ist alles dabei für einen ganz 

großen Plot: Sex, Liebe, die Weltherrschaft, Mythen, Verführung, Einsicht – und heimarbeitende Robotinas. 

Ohne Konflikte geht Spannung meist allerdings nicht ab und bevor eine Meinungsverschiedenheit entflammt, 

gibt es Funkenschlag. Das kann eine Beleidigung sein, aber auch ein Klischee, mal positiv, mal negativ diskrimi-

nierend. Anke hat sich Letzteres genauer angesehen: Warum können Frauen nicht Auto fahren? Können Frauen 

nicht Auto fahren? Wer sagt, dass Frauen nicht Auto fahren können? Eine alte Geschichte, neu erzählt. Dabei 

helfen übrigens manchmal auch „Zwei Körnchen Wahrheit“. A. L. hat sie zwischen sexistischen Vorurteilen aus-

gegraben. Diese gibt‘s in weiblich UND in männlich. Vielleicht braucht es manchmal ein scharfes Auge, um sie zu 

erkennen.

Sexistisch ist freilich die ganze Welt. Unzählige Idealbilder setzen imperfekte Körper und Seelen täglich unter 

Druck und das Geschlecht wird oft als Schublade missbraucht, in die auch allerhand Unrat geworfen wird. Klappe 

zu, drinbleiben. Alle reden über diesen „Sexismus“, doch: Was sagt der Begriff überhaupt aus?, fragt Nita. 

Und was, wenn man in all diesen Debatten gar nicht vorkommt, weil die eigene Lebensart sich nicht in die vor-

gesehene Schubladen pressen lässt? Fiona hat sich den Verein „Lesben Leben Familie“ (LesLeFam) näher ange-

schaut und erzählt von alltäglichen Herausforderungen, die, auch im weltoffenen Berlin, immer noch zu exotisch 

für den Mainstream sind. 

Von denen gibt es übrigens erstaunlich viele, manchmal tut die Konfrontation damit weh: Ausländerin. Man 

hört es am Deutsch. Man sieht ihr Kopftuch. Da ist Fremdheit, allein schon deshalb. Dazu kommt der Taststock. 

Alles furchtbar ungewöhnlich. Keiner hilft. Man will sie nicht wahrnehmen. Das Mädchen, das J. G. aus einer All-

tagsbegegnung mit in ihr Leben nimmt, ist beeindruckend und zeigt Sehenden ihre Blindheit auf. 

Doch nicht nur die Distanz zu jemandem kann zum Verlust des Durchblicks führen, auch große Nähe, große 

Liebe. Der klassische Verlauf – Frau opfert ihre Träume für die Familie und erträgt ein Altern in existenzieller 

Sorge – ist auch Verhandlungssache, meint Simone. Emanzipation besteht aus vielen kleinen Entscheidungen für 

sich selbst. 

Klar, findet Alexander, „Typ Bär“, im Sozialbereich tätig und Vater eines Sohnes. Im „Männerbeitrag zur Frauen-

woche“ appelliert er jedoch an die Solidarität, eine, die bedeutet, sich zusammen gegen das einzusetzen, was es 

Familien schwer macht, Gleichberechtigung zu leben, gegen Niedriglöhne und unflexible Arbeitszeiten. Gemein-

samer Feind, gemeinsamer Kampf. 

Durch die Unbilden ihrer Lebensumstände waren frühere Generationen indes noch um einiges eingeschränkter, 

daran erinnern unglaubliche Geschichten von Alltagsheldinnen: Else Gansdorf, die zwei Weltkriege, eine sowjeti-

sche Arbeitsarmee und die jahrelange Trennung von ihrer Familie durchstand, um schließlich in Lichtenberg ein 

glückliches Ende zu finden. Eine namenlose Mutter, die, vorm Krieg geflohen, eine Hungersnot überlebte und im-

mer da war, treusorgend und ausgeglichen, „selbst als der Krebs von ihr Besitz ergriffen hat“. Sie stehen als Denk-

mäler in dieser Ausgabe und mahnen: Frauen können zäh sein und Großes leisten. Gemeinsam mit den Männern 

von heute werden sie‘s irgendwann wohl schon drehen.

Eine an- und aufregende Lektüre wünscht JM, Lokalredakteurin für Lichtenberg und Neukölln bei der Berliner 

Woche.

VORWORT
VON JOSEPHINE MACFOY

Am Anfang steht die Liebe. Wir lernen jemanden kennen. Ein tiefer Blick, zärtliche Berüh-

rungen, der erste Kuss – ein Wechselbad der Gefühle. Die Schmetterlinge im Bauch flattern, 

was das Zeug hält und alles um uns herum scheint nebensächlich zu sein. Einige Wochen 

oder Monate später ziehen wir mit unserer großen Liebe zusammen. Wir planen gemeinsam 

die Einrichtung unseres Liebesnestes. Wir tüfteln an neuen gemeinsamen Abenteuern und 

meistern den gemeinsamen Alltag. Die Hausarbeit wird zusammen erledigt. Der Einkauf 

wird wie selbstverständlich und ganz nebenbei auf dem Heimweg gemacht. Wir treffen die 

Familie und feiern mit Freunden – mal gemeinsam, mal allein und unserem Leben scheint 

nur noch eins zur Vollkommenheit zu fehlen. Ein gemeinsames Kind.

Endlich ist es soweit. Wir taumeln vor Glück und wollen am liebsten nur noch dieses 

kleine hilflose Wesen beobachten und bei uns haben. Doch plötzlich ändert sich alles. Die 

Nächte sind kurz. Unsere Aufmerksamkeit konzentriert sich auf unser Kind. Arzttermine, 

Kitaplatz, Bürgeramt und noch vieles mehr drängt in unser Leben und plötzlich bestim-

men nicht mehr wir, wie die Tage und Nächte aussehen. Wir wollen alles richtig machen 

und am liebsten nichts aus der Hand geben. So ein kleiner Wurm braucht doch die Mutter, 

wenn die ersten Zähnchen schmerzvoll wachsen. Der erste Schnupfen, Fieber; wir wollen 

für den kleinen Erdenbürger da sein und stillen können Männer ja sowieso nicht. Noch 

schlimmer wird es, wenn die Liebe nicht hält. Ernüchterung macht sich breit. „Wo ist mein 

Leben?“, fragen wir uns und wie bekommen wir es zurück? Was ist mit unserem Job? Wir 

hatten doch Pläne. Fortbildungen, noch ein Studium, ein paar Stufen auf der Karriereleiter, 

mehr Verantwortung, mehr Geld. Und meine Mädchenabende … Aber wie soll das gehen?

Die Antwort wäre ganz einfach. Wir waren doch vorher ein Spitzenteam und haben alles 

gemeinsam gewuppt. Es gab keine unlösbaren Probleme. Wir hatten immer eine Idee, wie 

es gehen kann.

Also ran an den gemeinsamen Tisch und am besten noch vor der Geburt geplant, wer 

wann zu Hause bleibt oder in Teilzeit arbeitet. Wieviel Geld haben wir bei welchem Modell 

zur Verfügung? Reicht das? Wer kann sich wann um seine berufliche Weiterentwicklung 

kümmern. Wer steckt zurück und für wie lange. Wie kann man Kinderbetreuung und Fort-

bildungen vereinbaren. An welchen Tagen muss ich nicht auf den Feierabend gucken, weil 

der andere Elternteil sich rührend um den Zwerg kümmert, Brötchen, Obst und Milch auf 

dem Heimweg besorgt und die Zeit allein mit dem Nachwuchs genießt. Aber wir müssen 

gut verhandeln. Immer wieder aufs Neue für unsere Interessen werben, auch kämpfen.

Eine Arbeitswoche hat normalerweise fünf Tage. Drei Tage für dich, zwei für mich und 

nächste Woche drehen wir das um. Die Hausarbeit und die Betreuung müssen gerecht 

aufgeteilt werden. Auch Männer können in Teilzeit arbeiten, um die Zeit mit dem Nach-

wuchs zu genießen. Vielleicht gibt es eine Betreuung im Bekanntenkreis oder die Groß-

eltern springen mal für ein gemeinsames Wochenende ein. Jeder braucht auch Zeit nur 

für sich – Shopping, Fußball, Mädelsabend. Alles geht, aber eben geplant und weniger 

spontan.

Leider ist das noch nicht die Realität, sondern eher die Ausnahme. Viele Mütter arbei-

ten in Teilzeit nach der Geburt der Kinder. Sie stellen ihre berufliche Entwicklung zurück. 

Manche Führungskräfte denken noch immer, dass sich Teilzeit und Verantwortung im Job 

Wie gleich sind wir heute in der Partnerschaft? Überall liest man von der ange­
strebten Chancengleichheit der Frauen bei Bewerbungen, im Job, bei der Karriere­
planung und natürlich auch bei der Bezahlung. Zugegeben, wir sind wohl noch lange 
nicht da, wo wir hinwollen. Manches liegt auch nicht direkt in unserer Hand. Aber 
wo stehen wir heute, wenn es um die Aufgabenteilung in der Partnerschaft geht? 
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im Wege stehen. Auch deshalb machen 

Frauen oft später Karriere – wenn die Kin-

der aus dem Gröbsten raus sind oder eben 

gar nicht. Wenn dann die Eltern pflegebe-

dürftig sind, opfern sie sich erneut. Na klar, 

wir machen das schon!

Dann kommt das Rentenalter. Weni-

ger Verdienst = weniger Rente. Der Vater 

der Kinder hat sich lange neu orientiert. 

Irgendwann war die Liebe weg, hat uns 

nicht über die Jahrzehnte getragen. Wir 

haben die Kinder betreut, waren immer da, 

selbst wenn eine Männergrippe das Leben 

unseres Partners bedrohte. Jetzt bedroht 

uns die kleine Rente und lässt uns manche 

Nacht unruhig schlafen. Versorgungsaus-

gleich gibt es nur für verheiratete Paare 

nach der Scheidung. Wir hatten uns da-

gegen entschieden. Liebe braucht keinen 

Trauschein!

Es wird Zeit, dass wir begreifen, dass 

nur wir diese Situation ändern können. Wir 

müssen lernen abzugeben. Wir müssen 

unser Leben planen und in die Hand neh-

men. Wir haben nur diesen einen Versuch 

– nur ein Leben.

Einen Beitrag zu diesem Thema im Kiezblick zu schreiben – 
eine Herausforderung.

Was soll es werden? Ein Essay oder ein Hohelied auf die 
Frauen? Ein Tatsachenbericht oder eine Analyse? Vielleicht 
von allem ein wenig. Jedenfalls wird es ein sehr persönli­
cher Text, also Vorsicht! Vielleicht wird er sogar polemisch 
... Entschuldigung! Sachliche Angaben würden den Text 
womöglich verständlicher und auch ein bisschen gefälliger 
machen. Wer weiß. 

Stellen Sie sich einen durchschnittlichen Mann Mitte 50 vor, 

normal gekleidet, nicht stylish, eher Typ Bär als klassischer 

Liebhaber, No-Name-Produkte-Träger, ohne Männerkosmetik 

im Bad, aber mit drei Auffälligkeiten – ehemaliger alleinerzie-

hender Teilzeitvater, im Frauen-dominierten Sozialbereich als 

Heilpädagoge tätig und jetzt EU Rentner. Also wirklich wenig 

attraktiv.

Glauben Sie mir, ich bin es auch etwas Leid über mein Leben 

als Mann und Vater zu schreiben, aber was raus muss, muss 

raus. Mein Sohn war damals drei Jahre alt, als meine Exfrau 

einen neuen Liebhaber und Freund fand. Ich wollte nicht der 

Wochenendvater sein, der das Kind unmöglich verwöhnt, alles 

erlaubt, keine Regeln aufstellt, unsinnige Geschenke macht – 

und die Mutter im Gegenzug die halbe Woche rudern muss, um 

meine Fehler auszuräumen. Nein, ich wollte als ganz normaler 

Vater bei der Erziehung meines Sohnes mitwirken, ihn auf-

wachsen sehen und seine Entwicklung fördern. Zum Glück 

ahnte oder wusste meine Rechtsanwältin 1993, dass sich das 

Sorgerecht ändern würde, immerhin in Richtung gemeinsa-

mes Sorgen, sodass wir von Anfang an die gemeinsame Sorge 

präferierten. 

„Solche Väter, wie Sie machen ihre Kinder schizophren!“ Ich 

war geschockt, wusste nicht zu antworten – und mir wurde erst 

zuhause klar, welche Ungeheuerlichkeit mir da im Jugendamt 

Kreuzberg vorgeworfen wurde. Nach der Rückmeldung im Amt 

und dem Ausspruch „man muss eben die Väter mal schocken“, 

war dann folgendes Prozedere falscher weiblicher Solidarität 

üblich. „Herr L., Sie haben doch sicher nichts dagegen, dass 

meine Kollegin im Zimmer bleibt bei dem persönlichen Ge-

spräch?!“ Flugs hatte die Sachbearbeiterin immer eine Zeugin 

FRAUENWOCHE
Ein Männerbeitrag 
TEXT VON ALEXANDER LIERS

MEINUNG

»In einem so wohlhabenden Land wie  
dem unseren ist der Billiglohnsektor  
eine Schande … egal ob die Frau Blumen­
verkäuferin ist oder der Mann Frisör.«

für sich, wenn ich als Vater einen Fehler machen würde. Ich mach-

te ihn nicht, denn ich bin solvent freundlich aufgeschlossen. Heute 

nenne ich diese Vorgehensweise einfach diskriminierend, damals 

war ich zu jung, das zu erkennen …

Frauenwoche – Frauenrechte. Also ich muss sagen, ich bin 

nicht verantwortlich, wenn Frauen durchschnittlich weniger ver-

dienen. Ich habe das nicht eingeführt. Ich bin, seit ich denken kann, 

für den Spruch „gleicher Lohn für gleiche Arbeit“. Es tut mir leid, 

wenn es anders ist! Nunmehr sind Gehälter und Lohn ja auch zu 

einer Geheimsache verkommen. In meinem Bereich der Sozial-

arbeit richtet sich der Lohn nach Ausbildungsstand und Betriebs-

zugehörigkeit, auch jetzt wo ich nur noch in der Verwaltung einer 

Stiftung arbeite. Aber ich weiß ganz sicher, dass ich als EU Rentner 

das Wenigste verdiene, Mindestlohn geringfügig beschäftigt (bei 

geringer Arbeitszeit).

Das erscheint mir als gutes Stichwort: In einem so wohlhaben-

den Land wie dem unseren ist der Billiglohnsektor eine Schande … 

egal ob die Frau Blumenverkäuferin ist oder der Mann Frisör.

Dagegen muss man aktiv werden, also Mann und Frau gemein-

sam. Man muss von seiner Hände Arbeit leben können.

Schon früher im Osten habe ich gesagt, dass die sogenannte 

Gleichberechtigung doch nicht darin bestehen kann, den idioti-

schen männlichen Arbeitstag mit zig Überstunden, abgehetzt und 

überreizt zu kopieren. Glaubt jemand Männer sind als Männer für 

diese Lebensform dankbar? Auch sie ist traditionell begründet, der 

Mann als Ernährer der Familie! Es muss doch um Wertschätzung 

gehen, Wertschätzung der Hausarbeit, Wertschätzung der Kinder-

erziehung und vieles mehr. Ich meine jetzt nicht die Abspeisung 

von Frauen mit einer „Heim-am-Herd-bleibe-Prämie“! „Nein, jedem 

Menschen sollte es möglich sein, unabhängig vom Geschlecht die-

selben Entwicklungschancen zu bekommen! Das ist klar. War aber 

mir auch schon immer klar! Immer dann, wenn Männern per se 

die Unzufriedenheit der Frauen, die verachtungswürdigen Hierar-

chien, die Ungerechtigkeiten in der Bezahlung und die fehlenden 

Aufstiegsmöglichkeiten angelastet werden, möchte ich ausrufen: 

Ich bin es nicht! Ich habe es nicht geschaffen! Ich habe es nicht 

zu verantworten! Nahezu flugs kommt die Entschuldigung “Na Du 

bist ja nicht gemeint“. Nicht? Gerade war ich es ja scheinbar noch 

... da wäre mir bei aller Liebe zu den Frauen an sich doch wichtig, 

dass auch mal wohlwollend über die normalen Männer geredet 

wird und mit ihnen. Frauenbild – Rollenerwartung. Zunächst ein-

mal muss man bedenken, dass nahezu die gesamte Kindererzie-

hung in Kita und Schule frauendominiert ist, Lehrer und Erzieher 

ganz deutlich in der Minderheit sind. Hier wäre ein Ansatzpunkt, 

kleine Mädchen und kleine Jungen emanzipatorisch und gleich-

berechtigt zu erziehen. Hier könnten möglicherweise kleine Jungs 

und Mädchen ganz anders erzogen werden – eben in Hinsicht auf 

Gleichberechtigung, Gleichbezahlung usw. Jedoch bin ich mir gar 

nicht so sicher, ob nicht sogar die Erzieherinnen im alten Denken 

und im alten Männerbild verhaftet sind. Welcher Typ Mann ist denn 

gefragt: Der, der 50 Stunden und mehr rackert, um ordentlich Geld 

in die Haushaltskasse zu spülen, um der Frau (natürlich jetzt stark 

übertrieben) jeden Wunsch von den Lippen zu lesen … oder der, der 

wenig verdient, dafür mehr Zeit für die Familie und Kinder hat und 

sich natürlich am Haushalt beteiligt.

Soll es der Mann sein, der, unabhängig vom hohen Einkommen, 

das Babyjahr nehmen will – was zu schmerzhaften finanziellen 

Einschnitten führen würde, der Frau aber ermöglicht, sich zu ver-

wirklichen? Fallen Frauen nicht auch auf das alte Schema „Mann 

als Ernährer, Frau zuhause“ rein? Oder akzeptieren die Frauen (ggf. 

leider) die Kombination „Mann = Ernährer“ „Frau = berufstätig und 

für Kinder verantwortlich“ im Stillen ohne sich zu wehren?

Ja ist das ganze Erwartungsbild der unterschiedlichen Frauen 

an „die“ Männer vielleicht sogar so indifferent, dass man schon 

unter sich keine gemeinsame Meinung findet?

Ich kann da nur sagen, dass neben den öffentlichen Forderun-

gen „Gleicher Lohn für gleiche Arbeit!, Gleiche Berufschancen für 

alle!, Abbau des Billiglohnbereiches!“ der wirkliche Kampf zuhause 

geführt werden muss, nämlich in der Auseinandersetzung mit dem 

Mann, den man gerade vor sich hat!

Bevor es jemand anderes schreibt, schreibe ich es gerne selber. 

Der Text gibt nicht die Meinung der Redaktion wieder – und der 

Verfasser ist auch kein unbelehrbarer Frauenfeind. Wo er kann, 

ist er solidarisch und würde sich doch freuen, wenn es auch eine 

„Männer- und Jungs-Woche“ im Bezirk gäbe.
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Eine Anlaufstelle von Frauen* für 
Frauen*
Das möchte der Verein „Lesben Leben 

Familie“ (LesLeFam) ändern, der sich 

2019 mit einem Beratungs- und Begeg-

nungszentrum in der Dolgenseestraße in 

Friedrichsfelde niedergelassen hat. Der 

Verein, den es erst seit Anfang 2018 gibt, 

möchte die gesellschaftliche Sichtbarkeit 

und Akzeptanz von lesbischen Frauen* und 

deren Familien verbessern. Den Gründerin-

nen ist es besonders wichtig, eine Anlauf-

stelle von Frauen* für Frauen* zu schaffen. 

Denn da die Führungs- und Entscheidungs-

positionen in Deutschland weiterhin stark 

von Männern dominiert werden, wird die 

Förderung von Frauen* – und damit auch 

von Lesben*, bisexuellen Frauen* und 

Trans-Frauen* – bewusst oder unbewusst 

gehemmt. So haben auch in den queeren 

Interessenverbänden und Organisatio-

nen meist (schwule) Männer das Sagen. 

Gleichzeitig können sich diese oft nicht in 

die Situation von Frauen* (lesbisch oder 

nicht) hineinversetzen. Für Außenstehende 

ist es ein Paradoxon, dass sich verschie-

dene gesellschaftlich benachteiligte und 

diskriminierte Gruppen nicht gemeinsam 

gegen die Missstände auflehnen. In man-

che Fällen geschieht das zwar schon, 

 aber oftmals wiegt die Geschlechter- 

Ungleichheit schwerer als die Gemeinsam-

keit Homosexualität. Lesbische Projekte 

bekommen auch in Berlin weniger Förder-

gelder als zum Beispiel schwule Projekte. 

All das kann zu unnötigen Nachteilen 

in der Schule und am Arbeitsplatz und 

sogar bei der sozialen und medizinischen 

Versorgung lesbischer Frauen* führen. 

Rückzug und Isolation sind nicht selten die 

FÜR MEHR LESBISCHE SICHTBARKEIT
TEXT UND FOTOS VON FIONA FINKE

In manchen Situationen wären homosexuelle Menschen gerne unsichtbar. Das gilt für Frauen genauso  
wie für Männer. Nämlich dann, wenn sie bedroht oder angegriffen werden, nur weil sie sich in der Bahn 
küssen oder händchenhaltend durch die Straßen laufen. Dinge, die für heterosexuelle Menschen ganz 
normaler Alltag sind, können für Lesben und Schwule auch 2020 und auch in Berlin noch gefährlich sein. 
Von herabwürdigenden Blicken und Beleidigungen nicht mal gesprochen. Wenn es aber um politische  
Teilhabe, um Gleichberechtigung oder um grundlegende Rechte am eigenen Körper geht, ist Unsichtbar­
keit das Schlechteste, was passieren kann. Aber genau an dieser Stelle sind lesbische Frauen* immer 
noch weitgehend unsichtbar. Das liegt daran, dass frauenliebende Frauen* mindestens zwei diskriminier­
ten Gruppen angehören: Frauen und Homosexuellen. In beiden Gruppen werden sie häufig nur mitgedacht, 
ohne ihre speziellen Bedürfnisse zu berücksichtigen. 

Treffpunkt betritt, steht direkt in einem 

überschaubaren Raum mit einem kleinen 

Schreibtisch und Computer. Nach hinten 

schließt sich ein Raum mit Küchenzeile 

und großem Esstisch an. Hier findet auch 

einmal im Monat dienstags ein Spiele-

abend für lesbische Frauen* jeden Alters 

statt. An der Wand und auf einem Regal 

liegen Informationsbroschüren und Flyer 

verschiedener Initiativen und Beratungs-

stellen aus. Außerdem gibt es einen mit 

bunten Regenbögen geschmückten Spiel-

raum für kleinere Kinder. Die Spiel- und 

Krabbelgruppe findet immer montags 

statt und sonntags treffen sich regelmäßig 

Regenbogenfamilien zum Brunch. Dann 

wird zusammen gespielt, gequatscht und 

gegessen. Besonders für die Kinder ist es 

wichtig, dass sie sich mit Gleichaltrigen 

austauschen können. Denn häufig werden 

Kinder aus Regenbogenfamilien in der Kita 

und Schule gehänselt und beschimpft. 

In einer Bücherkiste sind ordentlich jede 

Menge bunte Kinderbücher aufgereiht. Sie 

tragen Titel wie „Zwei Mamas für Oscar“ 

und „Alles Familie!“ Spätestens wenn man 

sich diese Bücher anschaut, wird klar, dass 

Familien mit gleichgeschlechtlichen Eltern 

nicht die einzigen Familienformen sind, die 

von der Norm abweichen. Da gibt es auch 

noch Patchworkfamilien, alleinerziehende 

Eltern, Pflegekinderfamilien, viele Formen 

von Wahlfamilien und Kinder, die von ihren 

Großeltern aufgezogen werden.

Regenbogenfamilien im familienfreund­
lichen Bezirk
Constanze Körner hat mit ihrer Frau selber 

fünf Kinder, von denen die ältesten schon 

erwachsen sind. Sie leben in Köpenick und 

sie kannte das Gebiet um den Betriebs-

bahnhof Rummelsburg vorher nur vom Vor-

beifahren mit der S-Bahn. Dass LesLeFam 

sich in Lichtenberg niedergelassen haben, 

war ein wenig Zufall, ist aber vor allem den 

Bemühungen der Bezirkspolitik zu verdan-

ken. LesLeFam hatten nach ihrer Gründung 

vor zwei Jahren zunächst keinen festen 

Standort. Stattdessen wurden Treffen für 

Regenbogenfamilien berlinweit an wech-

selnden Orten organisiert. Als Expertin 

für das Thema Regenbogenfamilien hatte 

Constanze Körner aber bereits Verbindun-

gen zum Bezirk Lichtenberg. Sie hat dieses 

Thema nämlich innerhalb der Initiative „fa-

milienfreundliches Lichtenberg“ vertreten. 

Außerdem hat LesLeFam Fortbildungen für 

pädagogische Fachkräfte durchgeführt. 

Daraufhin hat sich der Bezirk bemüht, den 

Verein nach Lichtenberg zu holen. Erfreut 

erzählt Constanze, dass sie hier mit ihren 

Themen zum ersten Mal nicht gegen Wind-

mühlen anrennen musste, sondern ganz im 

Gegenteil, mit offenen Armen empfangen 

wurde. Einen großen Haken hat die Sache 

bisher allerdings: Die komplette Arbeit des 

Zentrums und des Vereins musste zu-

nächst ehrenamtlich getan werden. Seit 

dem 1. Januar 2020 gibt es eine bezahlte 

Stelle, allerdings nur für 16 Stunden pro 

Woche. Die anfallende Arbeit übersteigt 

diese Stunden aber um ein Vielfaches. Das 

ist nur möglich, weil die Familien der enga-

gierten Frauen* mitziehen. Aktuell bemüht 

sich der Verein besonders beim Berliner 

Senat um weitere Fördergelder. Aus dem 

Abgeordnetenhaus gab es auch bereits viel 

Lob dafür, dass LesLeFam sich im Osten 

Berlins angesiedelt haben, wo die Möglich-

keiten für Beratung und Vernetzung von 

lesbischen Frauen*, Regenbogenfamilien 

und queeren Menschen im Allgemeinen 

weniger verbreitet sind als in Bezirken wie 

Schöneberg und Kreuzberg. Manche West-

berliner*innen tun sich allerdings noch 

schwer, nach Lichtenberg zu kommen, 

wissen Bonita und Constanze zu berichten. 

Sie denken, es sei weit draußen und halten 

die Arbeit von LesLeFam vielleicht für eine 

Art Entwicklungshilfe. 

Lesbische Vernetzung geht weiter
Das ist natürlich Unfug, aber optimal zu 

erreichen ist der Treffpunkt in der Dolgen-

seestraße tatsächlich nicht. Der Betriebs-

bahnhof Rummelsburg ist mit der S3 vom 

Ostkreuz und aus Karlshorst vergleichs-

weise gut angebunden - nicht aber für 

Menschen aus dem nördlichen Lichten-

»Besonders für die Kinder ist es wichtig, dass sie sich  
mit Gleichaltrigen austauschen können. Denn häufig  
werden Kinder aus Regenbogenfamilien in der Kita und 
Schule gehänselt und beschimpft.« 

Folge. Verstärkt wird das noch durch die 

deutlich schlechteren finanziellen Mög-

lichkeiten. Frauen* verdienen im Schnitt 

weniger als Männer, arbeiten häufiger in 

Teilzeit und sind damit auch stärker von 

Altersarmut betroffen. In einer Beziehung 

von zwei Frauen* verdoppelt sich dieser 

Effekt. Lesbische Paare und Familien sind 

damit finanziell in der Regel schlechter 

gestellt als Hetero-Paare und Familien, 

während das Einkommen schwuler Paare 

und Familien nicht selten sogar höher ist, 

als das von einem Frau-Mann-Paar. Ge-

nügend Gründe also, um sich zu vernetzen 

und gemeinsam für mehr Sichtbarkeit 

aller Frauen* zu sorgen. Hinzu kommen 

die spezifischen Nachteile von lesbischen 

Eltern. Wenn zwei Frauen* zusammen ein 

Kind haben, sind nicht automatisch beide 

die rechtlichen Eltern. Auch dann nicht, 

wenn sie verheiratet sind. Bei heterose-

xuellen Paaren gilt der Mann automatisch 

rechtlich als Vater des Kindes. An dieser 

Benachteiligung von Regenbogenfamilien 

hat auch die „Ehe für alle“ nichts ge-

ändert. Das Kind muss von der Partnerin 

erst adoptiert werden (Stiefkindadoption), 

was mit langen bürokratischen Prozessen 

verbunden ist. Hier für eine komplette 

Gleichstellung mit heterosexuellen Eltern 

zu kämpfen, ist ein großes Betätigungsfeld 

von „Lesben Leben Familie“.  

Treffpunkt LesLeFam in Friedrichsfelde
Der neue Treffpunkt von LesLeFam liegt 

mitten in einer Wohnsiedlung. Die Plat-

tenbauten zwischen Betriebsbahnhof 

Rummelsburg und Tierpark werden über-

wiegend von alteingesessenen Lichten-

berger*innen bewohnt. Es ziehen aber 

auch immer mehr junge Menschen und 

Familien zu. Gerade baut die Gewobag 

direkt nebenan das Dolgensee-Center. Von 

den umliegenden Bewohner*innen wurde 

LesLeFam bisher wohlwollend angenom-

men, erzählen die Gründerin Constanze 

Körner und die Vereinsvorständin Bonita 

Haberland-Hagman. Besonders zu Anfang 

kamen immer wieder Anwohner*innen 

vorbei, die einfach sehen wollten, worum 

es da geht. Eine ältere Besucherin hat 

dabei erzählt, dass ihre Tochter sich erst 

kürzlich nach 30 Jahren Ehe (mit einem 

Mann) als lesbisch geoutet hat. Wer den 

»Frauen* verdienen im Schnitt weniger als Männer,  
arbeiten häufiger in Teilzeit und sind damit auch stärker 
von Altersarmut betroffen. In einer Beziehung von zwei 
Frauen* verdoppelt sich dieser Effekt.« 
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Dieser Film über den am 03.02.2020 auf der Sewanstraße gelande-

ten Hubschrauber wurde in einem sozialen Netzwerk von einem 

unbekannten Poster mit folgenden Worten mit Frauen und dem 

Autofahren in Verbindung gebracht:

„Haha typisch Frau am Steuer. Da ist wieder die Sache der  

Forschung, die beweist, Frauen haben ein ganz schlechtes 

räumliches Sehen. Brot kann schimmeln was kann sie.“  

Es folgen die Emojis:    

Eine Behauptung, die sich doch wirklich mal ernsthaft zu hin-

terfragen lohnt. Aufschluss gibt eine Studie des Auto Clubs Europa 

(ACE): Frauen bauen weniger Unfälle und fahren sicherer und 

besser Auto als Männer. Von den Unfällen im Straßenverkehr mit 

einem oder mehreren Verletzten gehen nämlich gut zwei Drittel 

auf das Konto der Männer. 

Mit dieser schockierenden Wahrheit wurde der unbekannte 

Poster dann umgehend beglückt. Nur wenige Minuten später 

antwortete er:

„Siehste typisch Frau. Ich rede nicht von Unfällen sondern von 

einer Logik der Frau. Die besitzt du anscheinend auch nicht. 

Fahren und verstehen hat nichts mit räumlichem Sehen zu 

tun. Wenn der Herr im Helikopter nicht geschaut hätte, was die 

doofe Frau da macht, wäre es zu einem Unfall gekommen. Ich 

habe wie gesagt nur behauptet, dass räumliches Sehen (ein-

schätzen von Situation) Frauen definitiv schlechter können und 

nicht ob sie sicherer fahren.“ Es folgen die Emojis:    

Zwischenzeitlich wurde ein weiteres Internetfundstück ent-

deckt und fröhlich dem männlichen Poster geschickt. Es waren 

folgende Sätze aus dem Focus Magazin Artikel Warum Frauen 

anders denken als Männer:

„Bilder eines Magnet-Kernspintomographen brachten es an 

den Tag: Wenn Männer reden, ist nur ihre linke Hirnhälfte aktiv.“ 

„Von der Mehrzahl der weiblichen Hirne zeichnet der Topograph 

ein anderes Bild: Fast symmetrisch teilen sich linke und rechte 

Hirnhälfte das Sprachvermögen auf – das ganze Hirn redet mit.“

Eine Antwort wurde dann nicht mehr gepostet, dafür sind aber 

alle seine Frau am Steuer Sätze verschwunden. 

Eine unbewiesene Abschlussbehauptung: Löschen kann der 

unbekannte Männerposter. Ob der Poster argumentieren kann, 

kann jeder Leser für sich selbst entscheiden. Mitdenken konnte 

dieser Mann aber allerhöchstens mit dem halben Gehirn. So habe 

ich jedenfalls den Focus Artikel verstanden. Für die Zukunft habe 

ich mir vorgenommen, Männern gegenüber den Satz „Du hast mir 

gar nicht zugehört.“ weniger oft zu verwenden. Weil ich dank des 

Focus Artikels nun weiß, dass ohnehin nur seine eine Gehirnseite 

und -hälfte überhaupt „online“ ist. Vielleicht verwende ich den Satz 

„Du hast mir nicht ganz zugehört.“, dafür dann öfter. Und wenn, 

dann sicher mit einem kleinen Lächeln auf den Lippen ...

Klischee 2
Ein Auszug aus einer Such-Anzeige: „Hilfe für Campingplatz wird 

gesucht. Eine Frau oder vier Männer.“

Frauen und Gewalt – Unvergessen 1
Ein Satz einer Kriminaloberrätin zum Thema Gewalt gegen Frauen: 

„Es ist gefährlicher verheiratet zu sein als nachts durch den Wald 

zu laufen.“ Der Hintergrund dieser Aussage ist die Erkenntnis, dass 

die allermeisten Täter aus dem persönlichen Umfeld der Frau 

kommen.

Frauen und Gewalt – Unvergessen 2
Ein Satz aus einem Interview mit einer  

Beschäftigten aus einem Frauenhaus:  

„Es gibt einen direkten Zusammenhang zwischen der Belegung 

eines Frauenhauses und einer Fußball Welt- oder Europameister-

schaft. Wenn Deutschland gewinnt, hat das keine Auswirkungen. 

Wenn Deutschland verliert, werden Frauenhäuser voller.“ … dieser 

Zusammenhang ist entsetzlich.

FRAUEN UND MÄNNER UND KLISCHEES 
TEXT VON ANKE HAUSCHILD

Quellen: 

https://www.welt.de/vermischtes/article6674754/Frauen-sind-bessere-Autofahrer-als-Maenner.html

https://www.focus.de/wissen/natur/hirnforschung-warum-frauen-anders-denken-als-maenner_aid_152388.html 

Frauen mit Sternchen (Frauen*)
Das Sternchen-Symbol * wird hier immer dann verwendet, wenn ein Begriff weiter 

gefasst werden soll als traditionell üblich. Sozusagen als Platzhalter. Zum Bei-

spiel bei dem Wort „Bürger*innen“. Damit sind männliche Bürger und weibliche 

Bürgerinnen gemeint, aber auch alle Geschlechter dazwischen. Etwa intersexuelle 

Menschen, oder Menschen, die sich nicht eindeutig als männlich oder weiblich 

definieren. Wenn das Wort Frau mit einem Sternchen versehen wird, soll damit deut-

lich werden, dass auch Frauen gemeint sind, die in der Gesellschaft nicht selbstver-

ständlich als Frauen gelten, beispielsweise Frauen, die in einem männlichen Körper 

geboren wurden.

Regenbogenfamilie 
Als Regenbogenfamilien werden Familien bezeichnet, bei denen die Eltern nicht in 

einer heterosexuellen Beziehung sind. Häufig sind die Eltern entweder zwei Frauen 

oder zwei Männer. Es kann aber auch sein, dass ein Frauenpaar Kinder hat und der 

leibliche Vater ebenfalls Teil der Familie ist. Oder ein Männerpaar und ein Frauen-

paar tun sich zusammen und bekommen gemeinsam Kinder. Nicht zuletzt kommt 

es auch bei Regenbogenfamilien zu Trennungen der Eltern und es können Patch-

work-Familien entstehen. Auch Familien, bei denen ein oder beide Elternteile trans-

sexuell sind, können sich als Regenbogenfamilien verstehen. 

Warum der Regenbogen? Die Regenbogenflagge, die aus den Farben rot, orange, 

gelb, grün, blau und lila besteht, ist ein Symbol für die Vielfalt der möglichen sexuel-

len Orientierungen und der Geschlechter. Sie wird von queeren, lesbischen, schwulen, 

intersexuellen, transgender und vielen anderen Menschen benutzt, deren sexuelle 

Orientierung oder Geschlecht nicht der gesellschaftlichen Norm entsprechen.

LesLeFam – Lesben Leben Familie
Treffpunkt LesLeFam: Dolgenseestr 21, 10319 Berlin

https://leslefam.de/

Café Maggie
Frankfurter Allee 205, 10365 Berlin

https://gangway.de/team/jugendkulturen/cafe-maggie/

berg oder Marzahn-Hellersdorf. Deshalb 

planen LesLeFam, perspektivisch auch 

Angebote an anderen Orten anzubieten. 

Schon jetzt gibt es einmal im Monat den 

Lesben* Treff OST, der im Café Maggie an 

der Frankfurter Allee stattfindet. Lesben* 

jeden Alters können ins Gespräch kommen, 

neue Menschen kennenlernen, zusammen 

kochen oder sich für Freizeitaktivitäten 

verabreden. Das Café Maggie mit seiner 

bunt gestalteten Fassade gibt es seit 2014 

und wird vom Streetworker-Verein Gang-

way e.V. betrieben. Es liegt direkt an der U5 

Magdalenenstraße und unweit vom Bahn-

hof Lichtenberg. Normalerweise richtet 

sich das Café an junge Menschen unter 30, 

die sich hier in geschützter Atmosphäre 

treffen und austauschen können, Film-

abende organisieren oder Projekte planen. 

Da es mit „Queer Maggie“ hier bereits einen 

festen Termin für junge LSBTIQ* Menschen 

gibt (jeden 1. Donnerstag im Monat), war 

die räumliche Kooperation naheliegend. 

Und mit der Lichtenberger Frauen*woche 

im Frauen*märz 2020 zeigen sich LesLe-

Fam gleich an mehreren Orten des Bezirks 

mit Veranstaltungen. Wir dürfen gespannt 

sein, welche Projekte und Kooperationen 

noch folgen werden. 

Weiterführende Links: 

https://lesbisch-sichtbar.de/

https://genderdings.de/

https://queer-lexikon.net/

ZWEI KÖRNCHEN WAHRHEIT – (K)EINE SATIRE

Das Gehirn eines Mannes gleicht einem Maschendrahtzaun, Großmaschigkeit sichert Starre.

Halt, auch Unbeweglichkeit. Das Ja eines Mannes ist ein Ja, und das Nein bleibt ein Nein. Mehr erfordert die Arbeitswelt eh nicht.  

Engmaschige Logik, kaum und wenn überhaupt nur langfristig zu ändern; am ehesten aber gar nicht. Mangel: Wahrnehmungsfähigkeit.

Das Gehirn einer Frau hat im Maschendraht-Fenster Fliegengaze angebracht. Es bewegt sich beim leichtesten Luftzug, entwickelt 

ständig Gedanken, Fragen an sich und die Welt. Zweifel. Selbstzweifel, Hoffnung und Angst vor dem Versagen. Ein Mangel scheint nicht 

erkennbar, nur manchmal vielleicht zu viele Gedanken um nix?!

Zwei Körnchen Wahrheit, die helfen können, den anderen besser zu verstehen.

– A.L., 2020

Klischee 1: Männer können besser Auto fahren als Frauen. 
Und damit fing es an. Es wurde ein Film mit dem langsamen Landeanflug eines Rettungshubschraubers 
auf der Sewanstraße in einem Netzwerk gepostet. Unter dem Hubschrauber steht ein Polizeiwagen.  
Eine Polizistin entfernt sich davon, um wenig später wieder zum Auto zu rennen. Sie fährt ein paar Meter, 
stellt dort den Wagen ab und entfernt sich wieder vom Auto. Dieses Umparken nutzt ein unbekannter 
Autofahrer und fährt unter dem immer weiter sinkenden Hubschrauber hindurch und anschließend auf  
und davon.
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Meiner Mutter kann ich das nicht erzählen“, sagt sie. „Sonst 

wird sie noch trauriger und dann wird alles noch schlimmer. Ich 

weine auf der Toilette, damit meine Mutter das nicht sieht ...“

Das Mädchen fragt, ob ich sie im Heim besuchen kann, sie 

möchte gern mit mir sprechen. Ich sage zu. 

Ich melde mich unten bei der Security an, erfahre die Zimmer-

nummer, laufe zur Treppe. In dem großen Gebäude ist es ungewöhn-

lich still. Obwohl mehr als die Hälfte der Bewohner Kinder sind, 

kann ich keinen Laut hören. Die Gänge sind schmal, links und rechts 

Türen, kaltes Licht, steril. Kein Geruch nach einheimischen Gewür-

zen oder Ähnlichem, fast so, als wäre das Haus gar nicht bewohnt, 

als hätte es noch keine Seele. Niemand begegnet mir auf dem Weg. 

Neben der Zimmertür ein Schild: 15,46 m² , weiter unten der Name. 

Die Mutter lächelt, ich solle die Schuhe nicht ausziehen. Sie 

wundern sich, dass ich es doch tue. „Meine Betreuerin zieht auch 

keine Schuhe aus“, sagt das Mädchen. Mutter und Tochter laufen 

mit nackten Füßen auf Linoleum. Im Zimmer ist eine kleine Kü-

chenzeile, ein Tisch, ein Schrank, ein Bett und eine Matratze unten 

am Fenster, vermutlich schläft dort das Mädchen. Die Mutter gibt 

mir einen Stuhl, stellt etwas zu trinken und gesalzene Melonen-

kerne hin. Ich weiß nicht, wie man Melonenkerne isst. Mutter und 

Tochter lachen: „So geht es uns auch oft mit deutschem Essen“, 

sagt das Mädchen. Sie zeigen mir, wie man Melonenkerne knackt. 

„Wir wollten nicht weg aus Syrien“, erzählt das Mädchen. „Dort 

hatte ich eine gute Schule und alle waren nett. Aber dann kam der 

Krieg und alles ging kaputt. Ich bin mit meiner Mutter alleine hier 

her gekommen. Aber meine Mutter spricht kein Deutsch. Es geht 

ihr sehr schlecht. Alle anderen aus unserer Familie sind in Syrien 

geblieben. Meine Mutter und ich sind über das Meer gekommen 

und dann über die Berge. Ich kann schlecht sehen. Ein Mann hat 

mich immer am Arm festgehalten und wir sind gelaufen, sehr 

schnell gelaufen. Wenn er gefallen wäre … ich wäre mit ihm den 

Berg runter gefallen. Ich wäre tot ...“, sie hält inne und sackt ein 

Stück weit auf ihrem Stuhl zusammen. „Aber jetzt in Deutschland, 

ich habe auch so viele Probleme. Ich habe manchmal keine Kraft 

mehr, alles ist so schwierig.“

Ich blicke zur Mutter. Sie sitzt auf dem Bett und ist in ihr 

Smartphone versunken. Ihre Gesichtszüge wirken ganz weich. Sie 

versteht nicht, was ihre Tochter gerade erzählt. Sie scheint in einer 

anderen Welt zu sein. Vielleicht zu Hause in den blühenden und 

duftenden Gärten von Damaskus, als es sie noch gab, in ihrer alten 

farbenfrohen Heimat, umgeben von Wärme und von ihrer Familie 

in ihrer Heimat, die es nur noch in ihrer Erinnerung und im Internet 

gibt. Draußen hinter dem Fenster der graue Januar.

„Ich habe große Probleme mit der Schule. Die Lehrerinnen 

sagen mir immer ´Du schaffst das nicht, du kannst das nicht`, sie 

geben mir keinen Mut. Warum sagen sie das? Das ist so schlimm. 

Ich lerne fleißig und ich mache alles, alles, was möglich ist, ich 

will es schaffen …

Ich möchte später am Computer arbeiten, ich kann schon 

deutsch lesen und schreiben, das habe ich alles hier gelernt, aber 

sie sagen, ich soll putzen gehen oder in die Küche kochen … das ist 

so schwer für mich. Sie sind so stur. Das macht mich so kaputt.“ 

Ich lasse das Mädchen erzählen, stelle nur manchmal eine Frage.

„Diese Schule, sie ist so weit. Aber ich fahre mit der Bahn und 

nicht mit dem Schulbus. Der Busfahrer ...“, das Mädchen schaut 

runter, spricht nicht weiter. Ich hake nach, frage, was mit ihm ist.

„Dieser Busfahrer … er kommt immer zu mir oder zu meiner 

Freundin und sagt `Komm, zeig mir, was du unter deinem Kopf-

tuch hast. Komm ich will deine Haare sehen.` Und er fasst uns an. 

Ich dachte, in Deutschland darf man das nicht machen. Dann sagt 

er zu uns `Ein Hund ist besser als eine Frau. Ein Hund macht alles, 

was man ihm sagt.` Ich kann nicht mit diesem Busfahrer fahren. 

Ich habe darüber schon erzählt, aber es hat keinen Sinn, sie wollen 

das nicht hören. Ist egal, ich möchte auch nicht, dass der Mann 

seine Arbeit verliert, deswegen sage ich nichts mehr. Der Mann 

fährt weiter den Schulbus.“

Das Mädchen erzählt an diesem Tag sehr viel. Als ich gehe, 

spüre ich ein tiefes Schamgefühl und eine Wut in mir. Ich schäme 

mich für diesen Busfahrer, für diese Lehrerinnen, für den Mann mit 

dem Hund in der Bahn, die anderen Fahrgäste drum herum und für 

die Menschen im Fahrstuhl, die das fast blinde Mädchen hinaus 

geschoben hatten und ich bin wütend, weil die Rechte von Frauen 

und Mädchen und auch die Rechte von Menschen mit Behinderung 

in unserem Land offensichtlich immer noch oder schon wieder (?) 

massiv mit Füßen getreten werden.

Anmerkung: Zum Schutz des Mädchens wurden bewusst keine 

konkreten Namen und Orte genannt.

Ich überquere die Straße, sehe, wie sie mich wahrzunehmen scheint und zögert. „Wollen 

Sie auf die andere Straßenseite?“, frage ich. „Darf ich Ihnen helfen?“

„Ja. Danke“, antwortet sie und lächelt erleichtert. Sie trägt eine Zahnspange. Wie alt 

mag sie sein, denke ich, fünfzehn, vielleicht sechzehn?

„Ich bin in die falsche Straßenbahn eingestiegen“, sagt sie in noch nicht ganz perfek-

tem Deutsch, „jetzt muss ich wieder eine Station zurückfahren und in die richtige einstei-

gen. Aber die Straße ist hier so groß, so viele Autos und noch Straßenbahngleise. Ich habe 

Angst, ich kann nur fünf Prozent sehen.“

Wir laufen rüber. Sie läuft schnell neben mir, ihr langer weißer Stock tastet geräusch-

voll die Straße ab. Sie stolpert über kleine Unebenheiten, fängt sich sofort, läuft schnell 

weiter. So, als hätte sie keine andere Chance mitzukommen, so, als könnte sie für immer 

allein zurück bleiben, wenn sie nicht schnell genug laufen würde. Ich hake sie kurzerhand 

unter den Arm ein. Sie lächelt dankbar. 

Jeden Tag fahre sie von einem Ende der Stadt zum anderen mit den öffentlichen Ver-

kehrsmitteln zu ihrer Schule für Sehbehinderte. Anderthalb Stunden hin und anderthalb 

Stunden wieder zurück. Ich äußere meine Verwunderung. Eine andere Möglichkeit gäbe 

es nicht, sagt sie. An der Haltestelle angekommen, bedankt sie sich, wirkt verlegen und 

fragt mich schließlich, ob sie meine Telefonnummer haben könne. „Aber bitte nicht falsch 

verstehen“, sagt sie, „ich glaube, Sie sind ein guter Mensch.“ 

So bleiben wir beide in Kontakt, schicken uns Grüße. Einige Tage später ruft sie mich 

an. Sie weint. „Ich habe so viele Probleme“, schluchzt sie. „Jetzt in der Straßenbahn, da hat 

ein Mann seinen Hund zu mir geschoben. Ich habe große Angst vor Hunden. Aber der Mann 

hat immer weiter gemacht und er hat gelacht. Er dachte, ich bin blind und kann das nicht 

sehen, aber ich kann etwas sehen.“ 

Ich versuche, sie zu trösten, frage, ob die anderen Fahrgäste nichts gesehen haben. 

„Doch, die anderen Fahrgäste haben das gesehen und sie haben auch gelacht. Ich hatte 

solche Angst. Warum hat das der Mann gemacht?“ 

So etwas passiere ihr oft, sagt sie. „Einmal bin ich Fahrstuhl gefahren und jemand hatte 

mich an den Schultern genommen und aus dem Fahrstuhl raus geschoben. ,Das hier ist 

nicht für Euch. Du kannst Treppe laufen‘, sagte man mir. 

DEUTSCHLAND JANUAR 2020
RECHTE VON FRAUEN UND MÄDCHEN 
UND RECHTE VON BEHINDERTEN
Momentaufnahme
TEXT VON J. G.

Sie kommt aus Syrien und trägt den Namen einer indischen Gottheit, aber das  
weiß ich noch nicht, als ich die junge Frau mit Blindenstock an der großen Straße 
gegenüber stehen sehe. Sie scheint unruhig zu sein, traut sich nicht rüber. Ein 
junges Pärchen läuft an ihr vorbei. Sie wendet sich zu ihnen, aber sie laufen weiter, 
sind zu sehr in ihr Gespräch vertieft. Die junge Frau mit dem Blindenstock trägt  
ein Kopftuch. 

»Wir wollten nicht weg aus Syrien. Dort hatte ich eine 
gute Schule und alle waren nett. Aber dann kam der Krieg 
und alles ging kaputt.« 
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Die Idee der Frauenwoche in Lichtenberg fand die Presse nett und vom Bezirksamt  

Lichtenberg wird sie organisatorisch und finanziell unterstützt. Es werden sich aber  

Kritiker*innen finden, die den Slogan „Lichtenberg in Frauenhand“ etwas einseitig sehen 

und überhaupt eine Sexismus-Debatte für gesellschaftlich spaltend halten. Angesichts 

der aktuellen politischen Entwicklung – brauchen wir noch ein Sexismus-Battle?

Diese Fragen sind berechtigt. Wer entscheidet, was unter Sexismus verstanden wird 

und ist der Begriff eigentlich an sich nicht zu krass? Soll Mann/Frau „Wikipedia“ ver-

trauen oder gibt es eine nachvollziehbare wissenschaftliche Definition von Sexismus? 

Diese Frage hat sich wahrscheinlich die Bundesregierung auch gestellt und die Pilot-

studie „Sexismus im Alltag. Wahrnehmungen und Haltungen der deutschen Bevölkerung“ 

durchführen lassen. Die Studie wurde im Auftrag des Bundesministeriums für Familien, 

Senioren, Frauen und Jugend Ende 2018 Anfang 2019 unter der Leitung von Prof. Dr. Carsten 

Wippermann1 durchgeführt. 2.172 deutschsprachige Personen wurden nach bestimmten 

Merkmalen (Bildung, Einkommen, Alter) ausgesucht und zum Thema „Sexismus im Alltag“ 

befragt. Irritierenderweise bezieht sich die Sexismus-Studie nur auf zwei Geschlechter. 

Personen, die sich dem binären Geschlechterverhältnis nicht zugehörig fühlen, sind nicht 

explizit benannt.

Prof. Wippermannn kommt zum Ergebnis, dass wir alle ungefähr das Gleiche unter 

Sexismus verstehen. Es ist „die Herabwürdigung der konkreten Person in ihrer Geschlechts-

identität, die Objektivierung und Instrumentalisierung eines Subjekts, dem Würde und 

Souveränität genommen werden“. Befragte konnten sofort benennen, was unter Sexismus 

verstanden wird: abwertende Sprüche, lästige Blicke, Geschlechterbilder in den Medien, 

1	 In der Studie wird als Autor einzig und allein Prof. Dr. Carsten Wippermann genannt, der ein DELTA-

Institut für Sozial- und Ökologieforschung GmbH leitet. Eine Studie von diesem Ausmaß erfordert die 

Zusammenarbeit von vieler Menschen: wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen, Interviewer*innen und 

so weiter. Diese werden in der Regel nach den in der Wissenschaft herrschenden Standards nicht 

benannt. Stellen Sie sich einen Filmabspann vor, wo am Ende nur der Name des Regisseurs (oder in 

selteneren Fällen der Regisseurin erscheint).

KEINE HAND AUF DEM HINTERN
TEXT VON NITA STEIN

Zum ersten Mal findet in Lichtenberg eine bezirkliche Frauen*woche statt. Der 
Slogan der Woche ist „Lichtenberg in Frauen*hand – Sexismus hat keine Chance“. 
Es bietet sich auch an: Anders als der Rest der Bundesländer beschloss Berlin nicht 
ein religiöses Ereignis, sondern den internationalen Frauentag als offiziellen Feier­
tag zu feiern. Ärgerlicherweise fällt der 8. März dieses Jahr auf einen Sonntag, was 
uns Frauen* nicht die Laune vermiesen sollte. Schließlich haben wir es verdient, 
uns eine Woche lang zu feiern, oder nicht?

»Frauen und Männer werden herabgesetzt, weil sie nicht 
der „Norm entsprechen“, Frauen und Männer werden auf 
dem Arbeitsplatz auf ihr Geschlecht reduziert, Frauen und 
Männer werden sexuell belästigt. Andersherum können 
Frauen und Männer „Täter*innen“ sein.« 

allgemeines Macht- und Dominanzgehabe. 

Demnach können praktisch alle Menschen 

von Sexismus betroffen sein: Frauen und 

Männer. Frauen und Männer werden herab-

gesetzt, weil sie nicht der „Norm entspre-

chen“, Frauen und Männer werden auf dem 

Arbeitsplatz auf ihr Geschlecht reduziert, 

Frauen und Männer werden sexuell be-

lästigt. Andersherum können Frauen und 

Männer „Täter*innen“ sein. 

Die Studie betont, dass Sexismus von 

unterschiedlichen Menschen unterschied-

lich wahrgenommen und bewertet wird. Es 

gebe „zahlreiche Phänomene von Sexis-

mus, die nicht eindeutig sind, sondern im 

Ermessen der Betroffenen liegen. Inso-

fern ist Sexismus Kommunikation, an der 

mindestens zwei Akteure beteiligt sind, die 

einen kommunikativen Akt jeweils für sich 

interpretieren.“

Sowohl Wahrnehmungen als auch Be-

wertungen des Begriffs „Sexismus“ sind 

auseinandergehend: Während einige Män-

ner im Sexismus „moralische Verfehlung“ 

einzelner Personen sehen, betont ein Teil 

der Frauen, der in der Regel aus der oberer 

Mittel- bzw. Oberschicht stammt, kaum 

oder nie Sexismus erlebt zu haben. Ein Teil 

der Männer ist fest überzeugt, „Sexismus“ 

sei ein Propagandabegriff der Feministin-

nen, um Männer zu bekämpfen. Wiederum 

bezeichnet sich eine Gruppe der Frauen, 

die in prekären Berufen wie Kellner*innen, 

Verkäufer*innen oder Altenpfleger*innen 

arbeitet, oft als Opfer von Sexismus. 

Frauen (und Männer), die Sexismus viel 

breiter als sexuelle Übergriffe definieren 

und als strukturelles Phänomen sehen, 

Wenn Sie sich gerade fragen, ob Sie Struktursexismus erkennen, lesen Sie sich vier 

völlig frei erfundene Situationen durch und überlegen Sie sich, ob das Verhalten eini-

ger Menschen sexistisch sein könnte:

Situation 1. Vor dem Beginn einer Sitzung eines gemeinnützigen Vereins fragt der 

Vorsitzende, wer sich denn bereit erklären würde, das Sitzungsprotokoll zu schreiben. 

Niemand meldet sich. Der Sitzungsvorsitzende wendet sich an die einzige Frau in der 

Runde: „Frau A., seien Sie so lieb, schreiben Sie bitte das Protokoll“.

Situation 2. Vorgesetzte A. kommentiert laut das neue Kleidungsstück von Kollegin B., 

die gerade ins Büro reinkommt: „Der Rock ist aber janz schön kurz jeraten“.

Situation 3. Die junge Team-Assistentin, die im Unternehmen neu ist, wird von älteren 

männlichen Kollegen grundsätzlich „die Kleine“ oder „die kleine Sekretärin“, auch in 

ihrer Anwesenheit, genannt. 

Situation 4. Im Team wird darüber beraten, wer eine Versammlung anmoderiert. Der 

erfahrene Abteilungsleiter schlägt die Kollegin A. vor: „Es ist doch viel anjenehmer, 

wenn eine hübsche junge Dame mit dem Mikrofon vor dem Publikum spricht“.

werden in der Studie als „Postmaterielle“ 

benannt. Sie analysieren und verbinden 

Sexismus mit Machtstrukturen und so-

zialer Ungleichheit. Für den strukturellen 

Sexismus ist hartnäckiges Festhalten an 

Rollenstereotypen, welche Ungleichhei-

ten zementieren und Diskriminierungen 

aufgrund des Geschlechts reproduzieren, 

typisch. Diese Art von Sexismus ist subtil 

und wird von vielen nicht mal als solcher 

wahrgenommen. Es ist keine Hand auf dem 

Hintern, es ist vielmehr der Spruch: „Es gibt 

nun mal keine qualifizierten Frauen für die 

Position“. 

„Sexismus“ wird also im gesellschaft-

lichen Dialog definiert und ausgehandelt. 

Die einen verstehen es so, die anderen 

anders. Platt ausgedrückt geht es in 

dieser Debatte darum, wie wir als einzel-

ne Individuen behandelt werden möchten 

beziehungsweise, wie wir auf keinen Fall 

behandelt werden möchten. Die einen wol-

len frei flirten, die anderen wollen an ihrem 

Arbeitsplatz bloß damit in Ruhe gelassen 

werden. Die einen fühlen sich in ihren 

traditionellen Geschlechterrollen wohl und 

wollen den Begriff positiver „Sexismus“ 

prägen, die anderen wollen nicht, dass sie 

aufgrund ihres Geschlechts auf Stereoty-

pen reduziert werden. Im Kern der Debatte 

geht es schließlich darum, in welcher Ge-

sellschaft wir leben möchten. Wo endet die 

persönliche Freiheit? Ist Diskriminierung 

annehmbar? Sollen Minderheiten beachtet 

und gehört werden? 

Die Google-Suche nach Sexismus-

Vorfällen in Lichtenberg in den letzten 

zwei Jahren ergibt mindestens zwei 

große Skandale, die Männer in führenden 

Positionen an renommierten Institutionen 

betrafen.

Gegen den ehemaligen Schauspiel

direktor Volker Metzler vom Theater an der 

Parkaue wurden Rassismus und Sexis-

mus-Vorwürfe erhoben. Der ehemalige 

Intendant Kay Wuschek habe die Macht-

verhältnisse, in denen Frauen sich unwohl 

gefühlt haben, toleriert – so steht es in 

dem offenen Brief der Mitarbeiter*innen an 

den Kultursenator Klaus Lederer. Sprüche 

wie „Ihr sitzt nur hier auf euren hübschen 

Ärschen“ gehörten zum beruflichen Alltag 

im staatlichen Kinder- und Jugendtheater. 

Der zweite Skandal betraf zwei leitende 

Personen der Gedenkstätte Hohen-

schönhausen. Gegen den Vizedirektor 

der Gedenkstätte, Helmuth Frauendorfer, 

wurden Vorwürfe wegen sexueller Über-

griffe erhoben. Es gab „persönliche SMS zu 

später Stunde, nächtliche Arbeitsaufträge, 

unsachliches Lob und anzügliche Kompli-

mente, Berührungen wie enge Umarmun-

gen, Einladungen zu Bier oder Wein nach 

Feierabend – teilweise in die private Woh-

nung – und aggressive Umgangsformen, 

wenn man diese Einladungen ablehnte“, 

schildert eine der Betroffenen im Interview 

mit dem Tagesspiegel. Der Direktor der Ge-

denkstätte, Hubertus Knabe, war über das 

Verhalten seines Mitarbeiters informiert, 

unternahm aber nichts und musste gehen. 

Diese zwei Beispiele, so krass sie in 

ihrer Intensität sind, stehen symptoma-

tisch für die in unserer Gesellschaft vorzu-

findenden mehrfachen Diskriminierungen, 

die eng mit herrschenden Machtstrukturen 

Orte, an denen Alltagssexismus 

erlebt wird:

Frauen: 

Öffentliche Plätze, durch Unbekannte 

(46 Prozent)

Arbeits- oder Ausbildungsplatz, durch 

Kolleginnen und Kollegen oder durch 

Vorgesetzte (41 Prozent) 

Öffentliche Verkehrsmittel (30 Prozent)

Männer:

Arbeits- oder Ausbildungsplatz  

(45 Prozent) 

Öffentliche Plätze (42 Prozent)

Öffentliche Verkehrsmittel (29 Prozent)

Quelle: Studie www.bmfsfj.de
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verbunden sind. In beiden Institutionen 

herrschte laut Beschreibungen zu der Zeit 

ein „Klima der Angst“ bzw. eine „Kultur des 

Kleinhaltens“. „Befristete Verträge wurden 

als Druckmittel eingesetzt.“ Sicherlich fiel 

es den Mitarbeiter*innen nicht leicht, ihre 

Stimme zu erheben. Die bequemsten Ziel-

scheiben für das diskriminierende Verhal-

ten sind ohnehin Menschen in vulnerablen 

Arbeits- und Lebensverhältnissen. 

„Jede und jeder zehnte Betroffene“, so 

die Studie, „erfährt Sexismus von Perso-

nen, die beruflich in der Hierarchie über 

ihnen stehen, die ihnen gegenüber in einer 

Machtposition sind (mit Führungs- und 

meistens Fürsorgeverantwortung).“

Vor dem Schreiben dieses Artikels 

führte die Autorin Gespräche mit ihren 

Lichtenberger Kolleg*innen zu diesem 

Thema. Im Nachhinein stellte sie fest, dass 

die befragten Kolleg*innen wie sie selbst 

in ihrem Meinungsspektrum zu dem in 

der Studie genannten Milieu der „Post-

materiellen“ gehören. Das sind Frauen, die 

ein Studium hinter sich haben. Frauen, die 

in befristeten, unsicheren Verhältnissen 

gearbeitet haben. Sie beobachten in ihrem 

aktuellen Berufsalltag zwar keine sexuel-

len Übergriffe, jedoch strukturellen Sexis-

mus ausgehend von beiden Geschlechtern: 

„Bei Frauen reagiere ich langsamer“, stellt 

2	 Wer sich wundert, warum sich die Kollegin nicht gefreut hat: erstens wurden die anderen in dem Gebäude arbeitenden Frauen abgewertet und  

zweitens: ihr ging es um die fachliche Wertschätzung.

eine Kollegin fest. „Sexismus ist nicht 

die Frage des Geschlechts, sondern der 

Haltung“ sagt sie, als wir darüber sprachen, 

ob Sexismus von Frauen ausgehen kann 

und ergänzt: „Ich arbeite lieber mit einem 

feministischen Mann als einer sexistischen 

Frau.“ Die andere erzählte von einem 

zweifelhaften Kompliment im Fahrstuhl 

des Gebäudes, wo sie arbeitet: „Ach, hier 

arbeiten auch schöne Frauen!“2 In Männer-

gruppen fühlt sich die dritte Kollegin nicht 

ernst genommen. „Ich arbeite in dieser 

Position, weil ich studiert habe und fach-

lich kompetent bin. Muss ich lauter und 

aggressiver auftreten, damit MANN mir 

meine Fachlichkeit ansieht?“

Sexismus ist in allen Bereichen des Le-

bens präsent. Fast die Hälfte aller Studien-

befragten erlebt Sexismus im Alltag. Die 

Autorin würde weit gehen und behaupten, 

dass alle, ausnahmslos, an irgendeinem 

Punkt ihres Lebens Sexismus erlebt oder 

beobachtet haben. Vielen Betroffenen blei-

ben traumatische Erlebnisse nicht erspart, 

viele Betroffene werden auf eine subtile 

Art abgewertet und zum Objekt gemacht. 

Ein Teil wird mit etwas Unklarem konfron-

tiert, was den Beigeschmack von Schuld 

und die Frage „Was ist gerade passiert?“ 

hinterlässt. Wiederum reproduzieren wir 

alle, einschließlich der Autorin, sexisti-

sche Sprüche oder Umgangsweisen. Auch 

Frauen sagen zu Frauen: „Stell dich nicht 

so an, lächle doch mal.“ Doch wollen wir 

so miteinander umgehen? Wollen wir Dis-

kriminierungen akzeptieren oder sie sogar 

reproduzieren? Wollen wir Menschen, die 

anders aussehen oder sich anders ver-

halten, als wir es gewohnt sind, aus der 

Gesellschaft ausschließen? Nein, wollen 

wir nicht. Und ja, wir müssen unbedingt in 

Lichtenberg über das Thema „Sexismus“ 

reden. Mit allen. 

Manchmal, so besagt die Studie, ist Sexismus bei den Betroffenen „im Kopf“. Wenn Sie 

sich nicht sicher sind, ob das jetzt sexistisches Verhalten ist, stellen Sie die Hierar-

chien auf den Kopf und fragen Sie sich, ob die Situation so vorstellbar wäre. 

Situation 1. Vor dem Beginn einer Sitzung eines gemeinnützigen Vereins fragt der 

Vorsitzende, wer sich denn bereit erklären würde, das Sitzungsprotokoll zu schreiben. 

Niemand meldet sich. Frau A., das jüngste und das einzig weibliche Mitglied wendet 

sich an den Vorstand: „Herr B., seien Sie doch so lieb und schreiben Sie heute das 

Protokoll.“

Situation 2. Kollegin B. kommentiert laut das neue Kleidungsstück der Vorgesetzten 

A., der gerade zu Tür kommt: „Da haben Sie sich heute aber einen Sack anjezogen.“

Situation 3. Der junge Abteilungsleiter wird von den Kolleg*innen grundsätzlich:  

„Der Kleine“ oder „der kleine Chef“, auch in seiner Anwesenheit, genannt.

Situation 4. Im Team wird darüber beraten, wer eine Versammlung anmoderiert. Die 

Kollegin A. schlägt den erfahrenen Abteilungsleiter vor. Ihre Argumentation: „Fürs 

Publikum ist doch viel vertrauenswürdiger, wenn ein grauhaariger älterer Mann mit 

dem Mikrofon da vorn spricht.“

Quellen: 

https://www.bmfsfj.de/blob/141246/28894f0a81b0a403dce702522e2b6320/sexismus-im-alltag-pilotstudie-data.pdf

https://maedchenmannschaft.net/offener-brief-rassismus-und-sexismus-am-theater-an-der-parkaue-in-berlin/

https://www.zeit.de/kultur/2018-12/sexuelle-belaestigung-frauen-hohenschoenhausen-hubertus-knabe

In Lichtenberg findet vom 2. bis 8. März die WOCHE DER FRAUEN statt. Das Motto: 
Sexismus hat keine Chance.
Frauenzeitschriften haben Frauenthemen: Kochen, Outfit, High Society ... Und selbst wenn 

sie voll von souveränen Frauenvorbildern sind und Anleitungen zur starken Persönlichkeit 

feilbieten, dann geschieht das doch alles, um letztlich in einer Welt regierender Männer 

bestehen zu können, wo Stärke als Maxime gilt. Warum diese vielen Hilfsstellungen? Da 

wird die Frau doch implizit als das schwache Geschlecht bekräftigt. Doing Gender ist das, 

aber eben konservativ und somit sexistisch. Sexismus ist Chauvinismus, ist Machismus, 

ist Männlichkeitswahn. Das steht im Thesaurus4.

Ja, es gibt auch Männerzeitschriften: Men’s Health, GQ und Man … Moment! Es gibt 

sogar Instyle Men, sogar Gala Men! Aber das war’s dann schon. Der Rest, das sind Fach-

zeitschriften, in denen es um Politik und Technik geht, na und eben die vielen Schmuddel-

zeitschriften. Also auch viel Oberfläche, auf der direkt und indirekt mediale Imperative 

illustrieren, wie Männlichkeit zu sein hat.

Die Geschlechter verstehen sich nicht? 
Es gibt so viele Zeitschriften, die sich an ein jeweiliges Geschlecht richten, da müssten 

Mann und Frau doch nur mal gegenüber reinschauen, um das andere Geschlecht zu 

verstehen. Blättern Frauen ab und an in Männerzeitschriften? Und blättern Männer in 

Frauenzeitschriften? Vielleicht würden Männer und Frauen sich besser verstehen, wenn 

sie sich transsexistisch bilden würden. Oder sie würden verstehen, warum sie sich nicht 

verstehen, weil diese Zeitschriften zu viele Klischees propagieren, die ein Großteil der 

Leser- oder Durchblätterschaft verkörpert. 

Muss man sich denn immer verstehen? Mensch kann doch einfach zusammenleben. 
Mann und Frau gehören zusammen – seit eh und je. Das ist gewissermaßen urtümlich. 

Will Frau ihr eigenes Ding machen, dann muss das Hackbeil schon tief an der kulturellen 

Wurzel angesetzt werden. Emanzipation ist nicht so einfach, wenn man vom Manne ab-

stammt. Sie kennen ja die Geschichte mit der Rippe. 

Gott hatte einst so etwas wie Mitleid, als er den armen Adam allein gegenüber den 

Tieren sah. So nahm er ihm im Schlaf eine Rippe und bastelte daraus eine Kreatur, die 

ihm fortan als Gehilfin dienen sollte. Und da sie vom Manne stammte, ward sie Männin 

DIE FRAU IM MANNE 
Warum eMannzipation so eine hehre Aufgabe ist 
TEXT UND FOTO VON THOMAS POTYKA

Achtung! Dieser Text ist heterosexuell und nicht divers.

Woche der Frau, Bild der Frau, Frau im Spiegel, frau aktuell, Bella, Tina, Brigitte,  
Laura, Barbara, Donna, Joy, Carina, Sophia, Easy, Vanity usw. usf. Die Liste der 
Frauenzeitschriften würde kein Ende nehmen, wenn dieselbe hier nicht schlechter­
dings gekürzt würde3. Dass es so viele Frauenzeitschriften gibt, ist indirekter 
Sexismus. Wir sollten dem keine Chance geben. Aber ob das thematisiert wird –  
in der Woche der Frauen? 

Bild: Zissy Phos

3	 … frei nach Wilhelm von Ockhams „Rasiermesser“ – Pluralitas non est ponenda sine necessitate. 

Eine Mehrheit darf nicht ohne Not zugrunde gelegt werden. Welche Not nur herrscht vor, dass so 

viel – wie würden es die Nominalisten subsumieren? – Mehrheit unter dem Begriff Genderramsch ge-

druckt wird?

4	 Thesaurus, D. Reust, 2016-2018, Version 2.1.34.0

Erleben (nach Selbstauskunft) von 

Sexismus im Alltag:

Frauen – 44 Prozent 

14 Prozent davon mehrmals im Monat 

Männer – 32 Prozent

11 Prozent davon mehrmals im Monat

Quelle: Studie www.bmfsfj.de
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Deutung dessen, was uns schleierhaft er-

scheint und in einer Welt voller Metaphern 

nicht endgültig erklärbar ist. 

Die ganze Elite der Weisheitsintellektuel-

len hat an dem Pandora-Mythos die Schreib-

federn gewetzt; der kürzlich verstorbene 

deutsche Philosoph Ferdinand Fellmann 

hatte einige interessante und zusammen-

fassende Bemerkungen dazu gemacht. 

Es geht um Liebe
Bevor Pandora die Menschen beschenkte, 

hatte alles seine Ordnung (Logos). Erst 

mit der Öffnung der Büchse der Pandora 

entwickelt sich das Leben der Menschen 

zu einer nimmer enden wollenden Leiden-

schaft (Eros) und ist durch Leiden und 

Schaffen gekennzeichnet. Der Logos ward 

durch das Prinzip des Eros ergänzt – Leben 

im Spannungsfeld zwischen Gewissheit 

und dem Wunsch, zu verstehen, was man 

nicht abschließend wissen kann. Bewuss-

tes Sein sucht nach Sinn. Es muss doch 

eine Antwort auf die große Warum-Frage 

des Lebens geben! Die Antwort aber weiß 

keiner, zumindest nicht allgemeingültig. 

Erotisch zu leben heißt demgegenüber 

nicht wissen, sondern verstehen wollen. 

Eros ist nicht logisch aufgezwungen, 

sondern psychologisch nötig und zwar um 

die Not der Existenz mit Liebe und Lebens-

freude aufzuwiegen. Hier eine Balance 

herzustellen, ist nicht berechenbar. In 

der steten Hoffnung, es könnte irgend-

wie gelingen, entwickelt der Mensch sein 

Potenzial und erschafft auf dem Weg zu 

dieser Utopie das, was wir kulturelle Er-

rungenschaften nennen. Nicht alles auf 

diesem Weg gelingt. Viele erliegen der Ent-

täuschung. Liebe hilft, das Wagnis Leben 

zu ertragen. 

Sex ist Muss
Liebe, sich selbst überdauern, Erkenntnis, 

Evolution – alles läuft früher oder später 

auf Sex hinaus. Der Mythos des Prome-

theus ist voll von Anspielungen darauf. Das 

Feuer bringt Licht ins Dunkel und Pandoras 

Büchse ist nichts weniger als ein vagina-

les Sinnbild, ein Tor zur Gebärmutter, Ort 

neuen Lebens oder geschlechterdings 

ein Biotop der Lust. Verstand und Ver-

führung fordern die Menschen heraus und 

genannt. So steht’s in der Bibel5. Nun nennt 

heute keiner eine Frau Männin, aber das 

Wort Mensch ist sprachlich wie die Rippe 

dem Mann-Wort entlehnt. Selbst Mäd-

chen lässt sich noch darauf zurückführen. 

Besonders schwer haben es die englisch-

sprachigen Feminist*innen, die human 

oder man-kind sagen müssen – da stolpert 

die beste Ethik über altes Gebein. 

Ist es verwunderlich, wenn die Blondi-

nen-Ikone Sophia Vegas Wollersheim sich 

vier Rippen entfernen lässt, um wie ein 

wespengleiches Insekt ihre aufgeklärten 

Ideale aus Botox und Plastik zu surren? Ist 

das nicht ein Zeichen des Aufbegehrens 

und ferner aufopferungsvolle Emanzipa-

tion? Vielleicht war sie nicht konsequent 

genug und hätte mit den entnommenen 

Rippen etwas anstellen sollen. Mit etwas 

mehr Kreationismus wäre daraus vielleicht 

eine Frausch geworden oder ein vierglied-

riges Gendersternchen. Aber auch das 

Wort Frau leitet sich vom Mannwort ab – so 

steht es bei Kluge6 – und so ist der Mensch 

ein merkwürdiger Hybrid, ein Doppel-

mensch, der sich gleichsam zu differenzie-

ren versucht. 

Die Männer sind selbst schuld
Hätte Adam besser aufgepasst, würden 

wir heute über derlei nicht diskutieren. 

Doch die schlingelige Schlange verführte 

die Männin und von da an kam Leben in die 

Bude. Heißt es eigentlich Adamsapfel, um 

symbolisch anzudeuten, dass den Männern 

der Apfel der Erkenntnis förmlich im Halse 

stecken bleibt? Die Kröte der Erkenntnis 

ist jedenfalls schwer zu schlucken. Ver-

suchen wir es trotzdem.

Eine andere Menschwerdungsversion 

findet sich in der griechischen Mythologie. 

So steht es bei Hesiod: 800 v. Chr. schrieb 

der auf, wie Prometheus, Sohn des Zeus, im 

Matsch hockte und aus Lehm Menschen 

formte. Menschmansche sozusagen. Zeus, 

der alte Schutzgelderpresser, forderte 

Opfergaben, was Prometheus nicht so 

gut fand. Mit einem Trick drehte er ihm 

die Knochen eines Stiers statt des Flei-

sches an. Nicht entzückt nahm Zeus den 

Menschen das Feuer weg, so dass sie am 

Fleisch keine Freude mehr haben würden. 

Prometheus trickste abermals und das 

Feuer wurde den Menschen endgültig zu-

teil. Zeus tobte, also musste eine weitere 

Strafe her. Er beauftragte den Feuergott 

Hephäst, eine schöne Jungfrau zu fertigen. 

Athene, Hermes und Aphrodite verzierten 

die Jungfrau mit Hüllen, Blumen, Sprache 

und Liebreiz. Allen anderen Unsterblichen 

im Olymp hieß er, der schönen Jungfrau 

unheilbringende Geschenke auf den Weg 

zu geben. Die Allbeschenkte, Pandora ge-

nannt, wurde schließlich vom Götterboten 

Hermes ins Irdenland geführt, wo diese 

ihre Gaben in einer Büchse darbot. Prome-

theus verstand das Wie-du-mir-so ich-dir 

und warnte vor allem seinen Bruder Epi-

metheus, der aber anders als sein voraus-

schauender Bruder, so sagt es schon sein 

Name, alles nur im Nachhinein verstehen 

kann. Er ließ sich also von der attraktiven 

Pandora betören, die öffnete ihre Büchse 

und alles Übel wie Krankheiten und Tod 

umströmte die Menschen. 

Zwar war es ein Mann, der auf eine Frau 

reinfiel, aber der Buhmann ist die Frau, die 

fortan als Plage angesehen wird und die 

den Graben der Geschlechterkluft vertieft. 

Dennoch wird die Frau auf Erden nicht ver-

stoßen, sondern begehrt. Auf Anraten von 

Zeus schloss Pandora ihr Gefäß nämlich 

wieder und zwar kurz bevor die letzte Mit-

gift entweichen konnte: die Hoffnung.7

Die Chance, dass Mann und Frau sich 
verstehen, besteht
Die Hoffnung ist verheißungsvoll. Es 

könnte ja doch klappen – zwischen Mann 

und Frau. Aber erklären lässt sich das 

schwer, denn alles Erklären ist rational. 

Die Hoffnung jedoch ist irrational; dieses 

könnte ist Utopie pur. Frau und Mann sind 

nicht wirklich gleich und auch nicht ganz 

verschieden. Wie im alten Sprichwort: Sie 

können nicht mit- und auch nicht ohne ei-

nander. Dieses Nähegesuch bei gleichzeiti-

ger Distanz ist in hohem Maße erotisch. Die 

Versuchung ist die Freude des Lebens oder 

ihre Enttäuschung.

Was soll das heißen? Was bedeutet das 

alles? Glücklicherweise ist es Hermes, der 

Pandora zu den Menschen bringt. Er ist der 

Bote im Olymp, der verlängerte Arm des 

Zeus und dank seiner Redekunst der Ver-

mittler zwischen der Götterwelt und den 

Menschen. Er hilft uns, zu verstehen. Die 

Hermeneutik schließlich ist die Kunst der 

als Pandora die Büchse wieder schließt 

und die Hoffnung darin verbirgt, kann von 

Verstand kaum noch die Rede sein. Wie 

soll Mann das einordnen, wenn er auf sein 

Logos nur noch zweifelhaft zurückgreifen 

kann? In seinem binären Denken bleibt ihm 

die Deutung der Frau entweder als Mutter 

oder Prostituierte. Dem Mann bleibt das 

Rätsel der Weiblichkeit unlösbar. Nur die 

Liebe vermag den Konflikt zwischen Logik 

und Erotik zu verklären. So steht es bei 

Fellmann.8

Früher wie heute
Das sind ja nur alte Geschichten, können 

Sie jetzt sagen. Und auch noch von Vor-

stellungen, die sich Männer von Frauen 

machen. Das stimmt. Es sind tradierte 

Bilder von Menschen mit Fehlern, die sich 

den Herausforderungen des Seins stellen. 

Dichtung und geschichtliche Wahrheit 

liegen hier allerdings nah beieinander. Die 

Spannung zwischen den Geschlechtern 

gibt es seit eh und je. Sie sind ungerecht 

und bestenfalls kulturstiftend. 

Der Sündenfall bei Adam und Eva schil-

dert die Vertreibung aus dem Paradies be-

stehend aus treudummer Gotteshörigkeit. 

Er ist indessen auch ein Akt der Befreiung 

und Bewusstwerdung. Nicht mehr ledig-

lich triebhafte Fortpflanzung zeichnen den 

Menschen nunmehr aus, sondern er kann 

auch Lust daran empfinden und kann dies 

selbstbestimmt gestalten. Leben in ver-

dammter Freiheit. Dass dabei auch grober 

Unfug entsteht, ist Zeugnis der Verführbar-

keit. Das Übel der Welt ist der Menschen 

Preis für deren Lebensfreude. 

Adam und Eva erkannten einander. Das 

heißt sie schliefen miteinander. Die Er-

kenntnis, die in der Geschichte steckt, ist 

der Lohn der Hoffnung als Befreiung von 

allem Übel, das durch innigste Vereinigung 

aufgehoben wird. Gott erlöst einstweilen. 

Bis dahin werden durchaus Qualen erlitten. 

Zeus ließ Prometheus nach dessen Feuer-

list an den Kaukasus ketten, wo ein Adler 

sich tagein, tagaus an dessen Leber gütlich 

tat, bis Herakles des Weges kam und den 

Adler mit einem Pfeil niederstreckte. 

Der Mensch ist ein unperfektes Wesen. 

Seine Verführbarkeit ist Fortschritt und 

Ursprung seines kulturellen Bewusstseins. 

So oberflächlich es mitunter sein mag. Das 

Gute und das Böse als Entsprechung sind 

die Quelle seines Gewissens. Die Hoffnung 

auf ein besseres Leben treibt den Men-

schen an. Seit Jahrtausenden ist das so. 

Stereotype Geschlechterbilder aufzubre-

chen dauert demgegenüber sehr, sehr lan-

ge. Eine Sisyphosarbeit, die viele frustriert. 

Der Weg in eine edlere Gesellschaft mit 

mehr Einigkeit zwischen den Geschlech-

tern, mehr Verständnis füreinander und 

weniger Plakativem ist steinig. Der Stein 

der Weisen wird uns dabei immer wieder 

entgleiten. Wir müssen uns Sisyphos als 

glücklichen Menschen vorstellen. So steht 

es bei Camus. 

Heutzutage werden keine Rippen gebro-

chen und keine Lehmfiguren geknetet. Der 

Mensch formt an künstlicher Intelligenz, 

seinem Abbild ebenbürtig. Solange eine 

Robotina nicht nur Heimarbeit verrichtet 

und Haushaltsgeräte künftig nicht mehr 

mit Frauennamen versehen werden, ist 

schon viel getan.  

Dieser Text erschien außerdem in dem 

Lichtenberger Extrablatt DER GUTE POL

5	 Das Alte Testament, Lutherbibel, 1. Mose (Genesis) 2, 18; 2, 21 f.

6	 … Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 24. Aufl., Berlin, New York: de Gruyter, 2002

7	 hier: Prometheus, in: Die schönsten Sagen des Altertums. Nach seinen Dichtern und Erzählern von Gustav Schwab, Bd. 1, Leipzig: Insel-Verlag, 1977

8	 Fellmann, Ferdinand, Hermes und Pandora. Perspektiven philosophischer Hermeneutik, e-Journal Philosophie und Psychologie,  

http://www.jp.philo.at/texte/FellmannF2.pdf, 2017
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Sowchose Perwomajskoje, 4-Familien-HausElse, Rudi und Erwin, 1951

wärts. Dort arbeitete sie zwei Jahre lang 

als Hilfsarbeiterin in einem Erdöl verarbei-

tenden Betrieb. Opa kam für sechs Jahre 

in ein Baubataillon nach Uljanowsk an 

die Wolga. Zwischen Oma und Opa lagen 

in dieser Zeit etwa eintausend Kilometer. 

Ihren kleinen Sohn Rudi durften sie nicht 

in die Arbeitsarmee mitnehmen. Er blieb 

im Alter von acht bis zehn Jahren allein 

in der Sowchose. Nachbarn versprachen, 

sich um ihn zu kümmern. Aber Rudi war 

ein Kind deutscher Eltern und es war Krieg 

mit Deutschland. Weder meine Großeltern 

noch mein Vater sprachen mit mir über 

diese Zeit. Was mir in Erinnerung bleibt, ist 

die spätere lebenslange starke Verbunden-

heit meiner Großeltern mit meinem Vater 

und Papas fortwährende Schwermut und 

Empfindsamkeit. Erst 1948 war ihre kleine 

Familie wieder vereint. Opa bekam Arbeit 

als Lehrmeister an der landwirtschaft-

lichen Berufsschule der Sowchose. Oma 

ging es gesundheitlich so schlecht, dass 

sie zu Hause bleiben durfte. Nur langsam 

kehrte eine Art Normalität in das Leben 

wieder zurück. Sohn Rudi heiratete die 

Russin Valentina. Mein Bruder Alexander 

und ich wurden geboren. Während Opa, 

Papa und Mama arbeiteten, kümmerte sich 

Oma um Haushalt, Tiere und uns Enkel. 

Sie kochte gern. Oft waren wir alle zum 

gemeinsamen Essen bei Oma und Opa 

und besonders an den langen und kalten 

Winterabenden haben wir anschließend 

Rommee und Domino gespielt oder ge-

meinsam ferngesehen.

Eine Anzeige in der Zeitung „Neues 

Deutschland“, in der ein alter Kamerad 

aus den dreißiger Jahren in der DDR geehrt 

wurde und den sie durch die Kriegswirren 

aus den Augen verloren hatte, veranlass-

te Oma, die inzwischen 67 Jahre alt war, 

schließlich noch einmal alle Kraft auf-

zubringen, den Kontakt über die Zeitung 

herzustellen und die Botschaft der DDR in 

Moskau anzuschreiben. So reisten unsere 

Großeltern in die DDR aus. Sie erhielten in 

Wenn Sie mehr über unsere 

Familiengeschichte erfahren  

möchten, können Sie gern zu meiner 

Ausstellung am 18.03.2020 in der  

Zeit zwischen 17:00 und 19:00 Uhr in 

den Veranstaltungssaal der Kiez

spinne, Schulze-Boysen-Str. 38, 

10365 Berlin kommen. Ich lade Sie 

herzlich ein, meine Großeltern, 

Else und Erwin, durch achtzig Jahre 

deutsch-sowjetische Geschichte zu 

begleiten. Der Eintritt ist frei.

Berlin Lichtenberg in der Elli-Voigt-Str. 15 

eine Zwei-Raum-Wohnung, in der sie die 

letzten zehn Jahre ihres Lebens lebten. 

Oma überlebte Opa nur um vier Monate, sie 

starb am 05.03.1984, genau an Papas 50. 

Geburtstag. Manchmal denke ich, sie hatte 

es sich vorgenommen, so lange durchzu-

halten, bis ihr Sohn fünfzig war.

Geboren im Deutschen Kaiserreich, 

durchlebte meine Oma den ersten Welt-

krieg, die Weimarer Republik, die Hyper-

inflation, die Weltwirtschaftskrise und 

die Anfänge des Nationalsozialismus in 

Deutschland.

Sie baute in der Sowjetunion den Sozia-

lismus auf, überlebte den zweiten Weltkrieg 

in der Arbeitsarmee und die jahrelange 

Trennung von Mann und Sohn. Oma lebte 

in einer sowjetischen Sowchose und fand 

schließlich Frieden und Erfüllung in der 

DDR in Berlin Lichtenberg.

Meine Eltern, mein Bruder und ich folg-

ten Oma und Opa und reisten 1975 ebenfalls 

in die DDR aus. Nach dem Tod der beiden 

zerbrachen erst unsere Familie und dann 

auch das gesamte System. Erst da merkte 

ich, wie wichtig mir meine Großmutter war, 

wie viel innere Stärke sie hatte, wieviel Halt 

sie mir gab und wie sehr ich sie seither 

vermisse. Um ihr nahe zu sein, schreibe ich 

über sie.

Viele sagen, meine Großmutter Else war eine starke Frau. Für mich 

war sie früher einfach nur meine Oma. Als ich geboren wurde, war 

sie bereits sechzig Jahre alt. Ich sehe uns beide in der Küche. Ich 

sitze am großen Küchentisch und lasse meine Beine vom Stuhl 

herunter baumeln. Draußen vor dem Fenster, dort, wo im Frühjahr 

die Apfelbäume blühen, liegt jetzt meterhoher Schnee. Drinnen 

knistert der alte Ofen und gibt wohlige Wärme ab, daneben putzt 

sich unser Kater. Die Uhr auf der braunen Anrichte tickt im gleich-

mäßigen Takt ruhig vor sich hin. Oma macht Pfannkuchen. Sie 

summt dabei eine Melodie. Es ist die Lorelei – Omas Lieblingslied 

aus ihrer Heimat, dem Bergischen Land. Es klingt ein wenig traurig, 

bestimmt, weil ihre Heimat so weit weg ist. Oma schneidet vier 

dünne Stückchen Speck ab und legt sie in die Pfanne. Dann gießt 

sie Eiermasse darauf. Wenn der Pfannkuchen fertig ist, teilt sie ihn 

in vier Teile, sodass in jedem Viertel ein kleines Speckstückchen ist. 

Mein Viertel rollt Oma zusammen und gibt es mir in die Hand. Es ist 

warm und duftet nach zerlassenem Speck und Geborgenheit.

Meine Großmutter wurde 1905 in Solingen als Tochter eines Schuhmachers gebo-

ren. Als sie zehn Jahre alt war, fiel ihr Vater im ersten Weltkrieg. Die Mutter war mit drei 

Kindern auf sich allein gestellt. Meine Großmutter liebte die Natur und schloss sich der 

Naturfreunde-Organisation an, die sich gegen die Ausbeutung von Mensch und Natur 

einsetzte. Die jungen Leute wanderten, sangen und diskutierten miteinander. Hier lernte 

sie ihren späteren Ehemann Erwin kennen, mit dem sie ihr Leben lang zusammen bleiben 

würde. Erwin war Mitglied der Kommunistischen Partei Deutschlands und im Roten Front-

kämpfer Bund. Auch Else trat mit neunzehn Jahren in die KPD ein. Sie engagierte sich als 

Pionierleiterin und sprach auf Veranstaltungen in Solingen. Unvergessen blieb ihre weithin 

klingende Stimme, wenn sie die „Feuerreiter von Petrograd“ mitreißend vortrug. Als Oma 

und Opa heirateten, verlor Oma sofort ihre Arbeit. Anfang der dreißiger Jahre wurden Oma 

und Opa durch die KPD zum Aufbau des Sozialismus in die junge Sowjetunion geschickt. 

Ihr Weg führte sie zunächst über Tula nach Stalingrad. Oma arbeitete als Näherin, Opa 

als Schlosser. Sie trafen viele andere deutsche Kommunisten. Sie alle verbanden gemein-

same Interessen, Hoffnungen, Sehnsüchte und Heimweh. Es entstanden Freundschaften. 

1934 wurde ihr Sohn Rudi geboren. Oma und Opa nahmen die sowjetische Staatsbürger-

schaft an, da es ein Zurück in das inzwischen faschistische Deutschland für sie nicht 

mehr geben konnte.

Als der Krieg ausbrach, wurde Opa als Deutscher entlassen und verlor seine Arbeit. Die 

kleine Familie kam in die Steppe des südlichen Urals in die Sowchose „Perwomajskoje“; 

eine staatliche Landwirtschaftssiedlung namens 1. Mai. Kurz darauf wurden Erwin und 

Else in verschiedene Arbeitsarmeen mobilisiert. Oma kam nach Orsk, ca. 450 km südost-

ELSE GANSDORF, (GEB. MERG)
Ein Leben zwischen Hoffnung, Mut und Liebe 
TEXT VON JELENA GANSDORF
FOTOS: PRIVAT 

Else und Erwin Gansdorf, ca. 1931

Else Gansdorf (geb. Merg) war Naturfreundin, Kommunistin und Antifaschistin.
Ihr Weg führte sie von Solingen über die Sowjetunion nach Berlin Lichtenberg.

»Oma und Opa nahmen die sowjetische Staatsbürger­
schaft an, da es ein Zurück in das inzwischen faschistische 
Deutschland für sie nicht mehr geben konnte.« 

EIN FRAUENGEDENKEN

Geboren 24.12.1935

als Kind mit der

geschrumpften Familie

(Männer im Krieg);

vor dem von Deutschen

Fanatikern und Mitäufern

anzettelten Krieg geflohen.

Gestrandet in Leipzig

bewusst sächsisch gelernt,

um nicht als Flüchtlingskind

beschimpft und beleidigt

zu werden.

Mansardenschicksal.

Mit der Mutter im selben Bett

geschlafen,

Hungersnot überlebt,

ins Diakonissenhaus

geflüchtet,

in Musik, Kindern

und Glauben

die Erfüllung gefunden,

einen Mann kennen gelernt,

selbst Mutter geworden.

Berufstätig treusorgend,

dem Mann den Rücken freihaltend

dem Sohn eine

gute verständnisvolle Mutter

gewesen,

lebenden Optimismus

vermittelt mit strahlenden Augen

immer für andere

da gewesen,

sich hintenan gestellt,

nicht geklagt,

nicht gejammert.

Selbst als der Krebs von ihr Besitz

ergriffen hat,

sich eine freie Seele

bewahrt bis zuletzt.

Es ist Zeit ihr ein Denkmal zu

setzen.

C.L. ist vor fast

10 Jahren

heimgegangen.

Danke Mutter

für alles!

Danke auch

den anderen

Nachkriegsheldinnen,

die über ihr Schicksal

bis jetzt nicht

sprechen können!

– A.L., 2020
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